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СКЛАДОВІ КРЕМЕНЕВОї ІНДУСТРІї  
КУКУТЕНь-ТРиПІЛьСьКОї СПІЛьНОТи:  
ВиДОбУТОК І ПОшиРЕННЯ КРЕМЕНю 
За енеолітичної доби кременеві знаряддя стано-
вили основу виробничого набору давніх суспільств. 
Велика спільнота Кукутень-Трипілля не є виклю-
ченням. Її потужну кременеву індустрію можна 
умовно поділити на дві великих складові: видо-
буток і поширення та власне подальшу обробку 
кременю. Робота присвячена першій складовій — 
видобутку та поширенню кременю племенами Ку-
кутень-Трипілля. В основі даної роботи лежать як 
літературні джерела, так і особисті дослідження 
й спостереження автора. 
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ВСТУП 
Життєдіяльність кукутень-трипільської спіль-
ноти забезпечували різноманітні знаряддя: ме-
талеві, кам’яні, кістяні, глиняні. в силу багать-
ох причин саме кременеві знаряддя становили 
основу виробничого набору трипільців. вироби 
з кременю в деяких випадках ставали також 
предметами ритуальних дій (Цвек 2005). ку-
кутень-трипільське населення, безперечно, до-
сконало володіло інформацією про навколиш-
ні джерела мінеральної сировини. Ба більше, 
вважаємо, що наявність виходів придатної для 
обробки сировини (як і наявність якісної глини 
для виготовлення кераміки) була визначаль-
ною у виборі трипільцями місця мешкання.
в основу цієї роботи лягли не тільки відомі 
за публікаціями дані про видобуток і поширен-
ня кременю, а й особисті дослідження й спосте-
реження автора. окремі аспекти цієї теми були 
представлені у вигляді доповідей на наукових 
конференціях (Пічкур 2017; Pichkur 2017).
ДжЕРЕЛА СиРОВиНи 
на території сучасної україни існує без-
ліч геологічних покладів різнотипної креме-
невої сировини. для території проживання 
кукутень-трипільських племен петрографом 
в. Ф. Петрунем була розроблена й прекрасно 
описана схема основних кременемістких ре-
гіонів і деяких локальних родовищ халцедо-
нолітів (Петрунь 2004). дослідником виділені 
8 основних родовищ кременевої сировини, які 
тією чи іншою мірою використовувалася три-
пільцями (рис. 1).
1. різнотипні й різночасові сорти перевідкла-
дених уламків різнозабарвлених кременистих 
порід переважно моренного походження й почас-
ти флювіогляціальних накопичень дніпровсь-
кого заледеніння. територія розповсюдження 
широка: північно-західні й частково централь-
ні регіони правого берега дніпра та північні й 
центральні регіони його лівого берега.
2. візуально «запіщанений» темнозабарвле-
ний кремінь сантонського часу в басейні р. де-
сна.
3. найбільш дрібнозернисті димчасті (до 
чорного кольору) або димчасто-сірі смугасті 
(включаючи плямисті й концентрично-зональ-
ні), туронскі за віком сорти кременю так звано-
го «волинсько-подільського» зразка (у літера-
турі, присвяченій проблематиці трипільської 
культури й нео-енеолітичного часу в цілому, 
кременева сировина цього типу, найякісніша, 
відома як «волинський» кремінь — авт.). тери-
торіально розповсюджений у декількох облас-
тях на північному заході й заході україни.
4. чорний кремінь із іржавою облямівкою 
дніпро-канівського типу, що сформувався піс-
ля верхньокрейдяного часу (далі кремінь цьо-© є. в. Пічкур, 2109
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го типу буде фігурувати в роботі, як «канівсь-
кий» — авт.). трапляється в районі канівських 
дислокацій.
5. осадово-діагенетичний кремінь, харак-
терний для малопотужних кременемістких 
вапняків верхньої крейди, які колись укрива-
ли кристалічний щит. трапляється в басейні 
р. велика вись (іноді в літературі, присвяченій 
трипільській проблематиці, зустрічається 
назва «бужський», «бузький» кремінь, позаяк 
р. велика вись входить до басейну Південного 
Бугу — авт.).
6. осадово-діагенетичні нижньосеноманські 
силіцити басейнів середнього дністра й Пру-
ту, а також горизонт вторинних порід (білих, 
сіруватих, іноді блакитнуватих), що залягає в 
їхньому покриві.
7. осадово-діагенетичний кремінь верхньо-
сеноманского часу, який трапляється у на-
шаруваннях мергелевих вапняків середнього 
дністра (у районі м. Могилев-Подільський і 
нижче за течією).
8. осадово-інфільтраційні, сарматського 
часу, сорти кременю із кварцом у складі, так 
званого бакшальського типу в пониззі Півден-
ного Бугу.
крім цих основних типів крем’яної сирови-
ни, в. Ф. Петрунь виділяє й деякі інші, менше 
розповсюджені різновиди кременю, які теж 
використовували трипільці (Петрунь 2004, 
с. 204). слід підкреслити, що найчастіше на 
трипільських пам’ятках зустрічаються вироби 
з 3—8 типів кременевої сировини за в. Ф. Пет-
рунем; саме ці типи й згадані у цій статті.
Маючи, таким чином, досить потужну й різ-
номанітну сировинну базу, племена кукутень-
трипільської спільноти починають її активну 
розробку й використання вже з ранніх етапів 
свого існування. за більш ніж столітній період 
вивчення трипільської культури, ми маємо відо-
мості про сотні досліджених пам’яток і значну ба-
гатотисячну «колекцію» кремінних виробів (тут 
використаний узагальнюючий термін для всіх 
здобутих матеріалів), отриманих у результаті по-
льових археологічних досліджень. на жаль, не 
завжди дослідники окремих поселень або навіть 
регіонів задавалися питанням про те, яким же, 
власне, чином кременеві вироби потрапили на 
пам’ятку? які процеси передували інфільтрації в 
культурний шар кременевого скребка або серпа? 
останнім часом (не беручи до уваги, звичайно ж, 
вузькоспеціалізовані дисертації й окремі публі-
кації, в яких так чи інакше ці питання побіжно 
розглядалися) з’явилися узагальнюючі роботи, 
присвячені кременевій індустрії кукутень-три-
пільської спільноти (відейко 2004; Цвек 2012). у 
цих роботах питанням видобутку й поширення 
кременю, поряд з власне процесом кремнеоброб-
ки, відведене належне місце. та все ж вони не 
вичерпують тему. Мета цієї роботи — не тільки 
заповнити окремі пробіли, а й окреслити власне 
бачення цієї проблеми.
Рис. 1. карта основних 
кременевих родовищ 
на території україни, 
що використовувалися 
племенами кукутень-
трипільської спіль-
ноти: 1 — територія 
поширення моренного 
кременю; 2 — кремінь 
типу десна; 3 — во-
линський кремінь; 4 — 
дніпро-канівський 
кремінь; 5 — кремінь 
кристалічного щита; 
6 — силіцити черт- 
газової групи в басей-
нах середнього дніс-
тра і Пруту; 7 — се-
редньодністровський 
кремінь; 8 — кремені 
так званого бакшаль-
ського типу (за Пет-
рунь 2004)
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ВиДОбУТОК КРЕМ’ЯНОї  
СиРОВиНи 
у кукутень-трипільській спільноті крем’яну 
сировину для подальшого поширення та / або 
обробки добували в кілька способів. очевидно, 
найбільш простим і розповсюдженим способом 
було збирання сировини поблизу поселень у 
місцях його природнього виходу на поверхню.
авторові відомі, наприклад, виходи так зва-
ного канівського кременю (4-й тип, за в. Ф. Пет-
рунем), які фіксуються в ярах канівських дис-
локацій, біля підніжжя гір і по берегу дніпра. 
Цей кремінь використовувався в майстерні на 
поселенні Пекарі іі та інших трипільських по-
селеннях канівського мікрорегіону. основну 
кількість виробів, що походять з майстерні на 
поселенні Пекарі іі, виготовлено з місцевого 
канівського кременю, який має доволі непогані 
властивості для розколювання. виходи подіб-
ної сировини були зафіксовані в безпосередній 
близькості від поселення, де Мар’їн яр вихо-
дить у долину дніпра (територія канівського 
природного заповідника). для підтвердження 
думки про місцеве походження кременевої си-
ровини, що трапилася в культурному шарі Пе-
карів іі, учасники канівської археологічної ек-
спедиції кафедри археології та музеєзнавства 
київського національного університету імені 
тараса Шевченка за участю автора заклали 
у 2003 р. у згаданому яру геологічний розріз 
(Пічкур, Шидловський 2003, с. 121—123). у 
його нашаруваннях виявлено гальковий пласт 
потужністю 5—15 см, що складався з неве-
ликих конкрецій і гальок кременю й кварцу, 
що залягали в пісках жовтого й жовто-бурого 
кольору (рис. 2). конкреції — невеликі, чор-
ні всередині й жовтуваті ближче до кірки. 
Рис. 2. Геологічний розріз із заляганням канівського кременю в Мар’їному яру поблизу ка-
нева: і — світло-зелені піски з ортзандовими прошарками; іі — світло-зелені глауконітові 
піски; ііі — сеноманський пісковик; іV — озалізнений пісок з крем’яними конкреціями; V — 
келовейські темно-сірі глини (за Шидловський 2005)
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Гальки і конкреції мають різний колір — від 
повністю чорного до повністю коричневого. 
стратиграфічно цей пласт залягав над темно-
сірими глинами й підстилав сеноманські піс-
ковики. за свідченням геологів, він належить 
до так званого «шару виржиківського», який 
належить до альбського ярусу нижнього відді-
лу крейдової системи мезозойської групи. кон- 
креції та гальки кременю, які залягали в цьо-
му шарі, візуально і за техніко-морфологічни-
ми ознаками є ідентичними знахідкам на по-
селенні Пекарі іі. аналізуючи виходи кременю 
у канівському Придніпров’ї, цей розріз описав 
с. М. рижов (2004). додамо, що цією сировиною 
користалися здавна, задовго до трипільців. ін-
дустрія пізньопалеолітичної стоянки Межиріч 
базується саме на канівському кремені (нуж-
ний, Шидловський 2009, с. 214—215).
на р. ревуха в басейні Південного Бугу автор 
разом з П. с. Шидловським і д. к. черноволом 
обстежили виходи місцевого кременю (5-й тип, 
за в. Ф. Петрунем), що також безпосередньо 
примикають до трипільського поселення- 
гіганта аполянка. вироби з нього тут складають 
основу виробничого інвентарю. виходи цього 
кременю зафіксовано в яру, що обмежує посе-
лення з півночі. Шар крем’яних жовен і блоків 
залягає на рівні приблизно 5,0 м від сучасної 
поверхні над покладами вапнякових глин, під-
стилаючи четвертинні відклади. зважаючи на 
стратиграфію залягання, цей кремінь можна 
віднести до сеноманского ярусу верхнього від-
ділу крейдової системи (Шидловський, Пічкур, 
черновол 2004). Безперечно, ці або подібні від-
криті осипи на околицях пам’ятки знали три-
пільці.
на р. Горинь (волинь) зафіксовано потуж-
ні виходи високоякісного туронского кременю 
(3-й тип, за в. Ф. Петрунем) відкритого типу, 
які примикають до трипільського поселення 
Бодаки, що й позначилося на спеціалізації його 
мешканців. автор досліджень цієї пам’ятки 
н. М. скакун називає його поселенням-«майс-
тернею», вироби з якого йшли здебільшого на 
експорт до різних общин кукутень-трипілля. 
за межами пам’ятки, у радіусі 5,0 км, дослід-
ниця відзначає шість пунктів виходів кременю 
в осипах ярів і балок, що, на її думку, умож-
ливлювало добувати його відкритим способом 
(скакун 2005). деякі із зазначених геологічних 
оголень були обстежені автором (рис. 3) під час 
роботи спільної українсько-російської експеди-
ції в Бодаках у 2006 р.
По берегах дністра поверхневі виходи кре-
меню є нормою. вони, наприклад, фіксуються 
на одній з околиць с. непоротове (чернівецька 
обл.), неподалік від трипільського поселення 
(рис. 4). на жаль, у багатьох випадках через 
спорудження дністровської Гес, на сьогодні 
достеменно невідомо, чи є ті або інші виходи 
сировини безпосередньо прибережними in situ, 
чи все ж ми маємо справу з результатом руйна-
ції корінних порід. утім, в. Ф. Петрунь раніше 
зафіксував тут корінні виходи різних креме-
Рис. 3. Поверхневі виходи волинського кременю в околицях с. Бодаки на волині (а). кременева конкреція 
з Бодаків в експозиції археологічного музею нан україни (в)
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нистих порід або їх осипи, які майже непере-
рвною смугою відшаровуються по обох бортах 
дністровського каньйону, а також у ярах, що їх 
прорізають, і балках, як над самим непорото-
вим, так і за десятки кілометрів униз і вгору за 
течією, де з ними пов’язані численні майстерні 
з обробки кременю, насамперед трипільського 
часу (Петрунь 1998). доступність виходів сиро-
вини уможливлювала видобувати її відкритим 
способом.
Подібних прикладів поверхневих виходів си-
ровини, її видобутку відкритим способом і ви-
користання на розташованих неподалік посе-
леннях можна назвати безліч. Можливо, варто 
навіть говорити про певну закономірність: на-
явність поверхневих виходів сировини означає 
її видобуток і використання в прилеглих сели-
щах за первісної доби.
складніше було добути сировину, що залягає 
глибоко в товщах крейдових та інших геологіч-
них нашарувань. для цього необхідно було мати 
спеціальні інструменти і застосовувати різні 
техніки видобутку. так, на дністрі (Біла Гора в 
околицях с. студениця) в 1960-х рр. с. М. Бібі-
ков (1965) дослідив штольні для видобутку кре-
меню. за свідченнями дослідника, основний 
крем’яний шар, потужністю до 2,0 м, залягав тут 
у товщі вапняків і насичених скам’янілостями 
молюсків. він розташовувався в другому ярусі 
вапняку, рахуючи зверху. кремінь плитчастий, 
розсічений на великі окремості, в яких були 
іноді помітні включення кулястих конкрецій. 
кремінь мав сірий, жовтувато-сірий і голубу-
вато-сірий колір, пластичний. він широко роз-
повсюджений по всьому, особливо, середньому 
Подністров’ю. усі вісім обстежених печер на 
Білій Горі були у східній, доступній знизу час-
тині гори. долівки печер були вимощені кре-
менем. розчищення й зовнішній огляд виходів 
кременю, східчасте залягання його всередині 
й зовні печер, виробіток прошарку кременю на 
ділянках під склепінням свідчили про те, що 
тут видобували кремінь з материкової породи. 
Можна було простежити послідовність освоєн-
ня кремінних прошарків, техніку відколюван-
ня великих брил, підпорки тощо. Форма виро-
бок — штольнева, із внутрішніми штреками й 
бічними проходами, що з’єднують камери ок-
ремих виробок (Бибиков 1966, с. 5) (рис. 5). Це 
дало с. М. Бібікову підстави стверджувати, що 
печери на Білій Горі були не породженням кар-
стових явищ — видування або вилуговування 
вапнякової породи, а створені штучно в процесі 
видобутку тут кременю. обсяги добутої сирови-
ни вражають: за свідченнями дослідника, тіль-
ки в одному пункті (№ 7), що має вид навісу, 
вибрано понад 70 м3 кременевої породи (Биби-
ков 1965, с. 63), а назагал — понад декількох 
сотень кубометрів кременю (Бибиков 1966, с. 6). 
Поруч із місцем видобутку розташовувалися й 
місця первинної обробки добутої сировини. тех-
ніка розколювання, а також знахідки окремих 
знарядь і кераміка уможливили датувати ці 
майстерні часом, починаючи з трипілля (Биби-
ков 1965, с. 62).
за даними к. к. черниш, у Подністров’ї 
навіть у ранньотрипільський час поселен-
ня звичайно розміщувалися поблизу виходів 
крем’яних та інших порід, з яких виготовляли 
різноманітні знаряддя. для розробки покладів 
застосовували рогові кирки, якими також рили 
ями для видобутку глини і під будівництво 
жител (черныш 1967, с. 60). добре знаними є 
майстерні з обробки кременю на поселеннях 
Поливанів яр (Попова 2003), незвисько, се-
лище та інших, де використовували добутий 
неподалік кремінь. крім того, дослідниця від-
значає, що в пізньотрипільський час мешканці 
низки селищ заготовляли кремінь на значній 
відстані від осель. зокрема, мешканці поселен-
ня ломачинці видобували кремінь за декілька 
кілометрів, де й провадили його первинну об-
робку (майстерня поблизу с. ожеве) (черныш 
1967, с. 65).
Рис. 4. непоротове, виходи кременю на березі дністра поблизу села (фото в. і. усика)
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у верхньому Подністер’ї Б. а. василенко 
відкрив і досліджував великі виробничі ком-
плекси, що складалися з численних гірничих 
розробок, майстерень і спеціалізованих посе-
лень трипільського часу. особливо виділявся 
виробничий комплекс поблизу с. Буківна, який 
включав шість поселень, 15 майстерень і гірни-
чі розробки з штольневим видобутком сировини 
в особливо значних об’ємах. усього дослідник 
нарахував 277 штолень, розташованих вісьмо-
ма великими групами. Поряд були майстерні 
з первинної і вторинної обробки кременю. їх 
зафіксовано і на пов’язаних з видобутком кре-
меню поселеннях. крім того, Б. а. василенко 
виділив у цьому комплексі іншу групу пам’яток 
(два поселення і 16 майстерень), пов’язаних з 
видобутком і обробкою кременю безпосередньо 
в місцях його природнього виходу на поверх-
ню — у вимоїнах і розмивах, цебто, тут сиро-
вину добували відкритим способом. дослідник 
відносить ці комплекси до часу розвиненого 
трипілля (василенко 1989).
Подністров’я та волинь — не єдині регіони, 
де в значних обсягах активно видобували й об-
робляли кремінь. о. в. Цвек на р. велика вись 
(басейн Південного Бугу) дослідила виробни-
чий комплекс з видобутку й обробки кременю. 
він складався із копалень біля с. коробчине, 
поблизу яких також провадилася первинна 
обробка сировини (копальні виявлені місце-
вим краєзнавцем П. і. озеровим; Цвек, озеров 
1987), і пов’язаних з ними майстерень на три-
пільському поселенні рубаний Міст, розташо-
ваного за 1,0 км від місця видобутку кременю 
(Цвек, Мовчан 1997). стовбури коробчинских 
копалень завглибшки до 6,0 м від сучасної по-
верхні, опускалися до шару крем’яних жовен 
потужністю до 0,5 м (рис. 6). у зрізах кар’єру 
також було зафіксовано п’ять штолень завшир-
шки до 1,5 м. вони були вириті в зеленува-
то-жовтому суглинку, що чергувався з буро-
червоною глиною. в одному випадку штольні 
з’єднувалися горизонтальним ходом. у розрізі 
добре було видно лійкоподібні входи до копаль-
ні. діаметр лійки на рівні давнього горизонту 
становив близько 6,0 м. на глибині 0,7 м від 
сучасної поверхні фіксувався викид ґрунту. ко-
пальні були заповнені гумусованим суглинком 
Рис. 5. Біла Гора в Подністер’ї; план печери 2 з видобутку кременю (за Бибиков 1966)
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з вкрапленнями глини, тут же траплялися й 
первинні відходи обробки кременю (Цвек 2012, 
с. 212). Пізніше були досліджені дві копальні та 
майстерня, хоча об’єктів було зафіксовано на-
багато більше. копальня 1 починалася в 0,7 м 
від сучасної поверхні входом-лійкою до 6,0 м 
у діаметрі. Штольня спускалася на глибину 
4,0 м, де був виявлений невеликий майданчик 
з відходами кременеобробного виробництва, 
від якого під кутом 45° донизу йшов лаз. Май-
же на самому дні штольні виявили катакомбу, 
в якій прослідковувалися сходи. дно фіксува-
лося на глибині 5,7 м, де було знайдено уламок 
крем’яної мотики. усі знайдені тут знаряддя 
слугували для спорудження копальні. у за-
повненні стовбурів копальні простежені лінзи 
крем’яних відщепів і лусочок, що залягали су-
цільною масою. кремінь, добутий тут (5-й тип, 
за в. Ф. Петрунем — авт.), темно-сірого кольо-
ру, нагадує волинський. дослідниця порівнює 
коробчинскі копальні з відомими копальнями 
в с. красне в Білорусі (Цвек 2012, с. 212—213). 
завважимо, що родовища сировини в районі 
коробчине такі різноманітні й насичені, що цей 
мікрорегіон принаджував первісні колективи 
вже з часу середнього палеоліту, на що вказує 
наявність тут потужного масиву різночасових 
палеолітичних пам’яток (залізняк та ін. 2013).
Рис. 6. коробчине, виходи кременю 
поблизу села: а — відслонення кон-
крецій кременю в одному з ярів (за 
залізняк та ін. 2013); в — крем’яна 
конкреція, археологічний музей 
нан україни; с — розріз шахти 1: 
1 — червоно-бура глиняна засип-
ка; 2 — темно-коричнева гумусо-
вана глиниста засипка; 3 — буро-
глиниста засипка; 4 — буро-жовта 
глиноземна засипка; 5 — прошарок 
ґрунту; 6 — заглибини; 7 — черво-
на глина; 8 — шар з вкрапленнями 
кременю; 9 — зеленкувато-жовтий 
суглинок (за Цвек 2012)
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ПОшиРЕННЯ ВиДОбУТОГО  
КРЕМЕНю 
видобуток кременю — лише перший етап 
складного процесу його освоєння. адже видо-
буту сировину слід було «доправити за призна-
ченням» і «запустити у виробництво». відтак 
під «поширенням кременю» маємо на увазі 
розповсюдження його в той чи інший спосіб на 
прилеглі або віддалені від родовищ території в 
природньому вигляді, або у вигляді напівфаб-
рикатів-заготовок чи навіть готових знарядь. 
у разі відкритого способу видобутку сирови-
ни (збирання) все більш чи менш зрозуміло: 
кремінь зносили до найближчого поселення, де 
його обробляли. але куди поділися сотні кубіч-
них метрів крем’яної сировини, видобутої, нап-
риклад, на Білій Горі?
Можна припустити, що крім забезпечення 
власних потреб, видобувачі кременю постачали 
сировиною як сусідні, так і більш віддалені грома-
ди. Багато дослідників неодноразово висловлю-
вали думку про транспортування кременю часом 
на великі, за первісними мірками, відстані (ска-
кун 2005; Цвек 2012). Це підтверджує наявність 
на різних пам’ятках виробів із сировини, невлас-
тивої для конкретного регіону кукутень-трипіл-
ля, далеко від місць її природнього залягання. 
найпоказовішим у цьому випадку є Буго-дніп-
ровське межиріччя й Подніпров’я, де зафіксо-
вано повсюдне поширення подібних «імпортів» 
(Пічкур, Шидловський 2005). Матеріали з пізньо-
трипільських могильників софіївського типу на 
дніпрі демонструють практично повну перевагу 
туронської сировини у поховальних комплексах 
(Budziszewski 1995). Подібна ж картина, за свід-
ченнями с. о. Гусєва, характерна і для пам’яток 
середнього Побужжя. дослідник відзначає, що 
на ранньому етапі трипілля кремінь у цей ре-
гіон надходив переважно із середнього дністра 
у вигляді природних конкрецій, наступну об-
робку яких провадили вже на місці (Гусєв 2005, 
с 60). Більше того, на досліджених пам’ятках пе-
реважає довізний кремінь. у часи розвиненого 
трипілля в регіоні відбулася переорієнтація на 
більш якісну, туронську сировину (волинський 
кремінь) з території верхнього Подністров’я та 
південно-східної волині, можливо, навіть конк-
ретно з Бодаків. При цьому тепер кремінь пос-
тавлявся вже у вигляді безпосередньо пластин-
заготовок (Гусєв 2005, с. 61—63).
у зв’язку з питанням поширення сировини 
на віддалені території нагадаємо про нечис-
ленні знахідки «скарбів», що складаються пе-
реважно із пластин, виготовлених з високоя-
кісного (найвірогідніше, туронського) кременю. 
такі «скарби» знайдено в різних регіонах три-
пільської культури: у Подністров’ї, Побужжі, 
Подніпров’ї та Буго-дніпровському межиріччі, 
належать різним угрупованням кукутень-три-
піллля та займають різну хронологічну пози-
цію (Пічкур 2015; Пичкур 2017).
окрім поширення кременевої сировини усе-
редині ареалу проживання кукутень-трипіль-
ських громад, можемо відзначити також його 
широке застосування іноетнічними племена-
ми сусідніх культурних утворень. зокрема, 
в. М. конопля стверджує, що поклади північ-
но-покутського кременю (які також відносяться 
до туронських відкладів) забезпечували сиро-
виною не тільки місцеві трипільські громади, а 
й пов’язане з ними населення басейнів Півден-
ного Бугу, середньої й нижньої течій дністра 
й Пруту, а також уможливлювали використо-
вувати цей кремінь людності культур Полгар, 
Бодрогкерестур, малицької і волино-люблінсь-
кої. особливо велике значення мав цей сорт 
кременю в індустріях полгарского циклу серед-
нього Подунав’я. у певні історичні періоди він 
був там основним видом сировини в кремене-
обробному виробництві (конопля 2006, с. 206). 
с. кадров наводить знахідку на поселенні во-
лино-люблінської культури кровя Гура скарбу 
довгих пластин з волинського кременю (кадров 
2016, с. 25, рис. 3).
таким чином, можна говорити про близький 
і далекий радіуси поширення видобутої сиро-
вини. у першому разі мається на увазі само-
забезпечення окремих колективів необхідною 
сировиною і продуктами її обробки. Припус-
каємо періодичне спорядження експедицій на 
відносно невеликі відстані з метою отримання 
сировини для внутрішніх потреб. адже три-
пільські племена досконало знали регіон свого 
мешкання, а про наявність родовищ сировини 
знали, звичайно, жителі не тільки найближ-
чих до них селищ. у другому разі йдеться про 
цілеспрямоване масштабне виробництво (ви-
добуток, обробка) не стільки для внутрішніх 
потреб, скільки з метою експорту або отриманої 
сировини, або готових виробів з неї. на сьогод-
ні достеменно невідомо, яким чином мешканці 
віддалених від родовищ якісного кременю те-
риторій отримували затребуваний продукт. в 
результаті міжплемінного обміну? в результаті 
спорядження спеціальних гірничих експеди-
цій на великі відстані? обидва припущення є, 
з одного боку, найбільш вірогідними, а з іншого 
(разом з неозвученими припущеннями) — од-
наково малодоказовими. незрозумілими, крім 
того, видаються наразі механізми транспорту-
вання подібних вантажів на великі відстані за 
часів трипілля. сподіваємося, що подальші до-
слідження нададуть хоча б часткову відповідь 
на ці питання.
на нашу думку, сутність крем’яної індустрії 
кукутень-трипілля можна звести до двох про-
стих, на перший погляд, схем (рис. 7):
видобуток — обробка — поширення, або
видобуток — поширення — обробка.
Принципова різниця цих побудов полягає 
не так у послідовності операцій, як у їхній сут-
ності. Пояснимо. розкриємо це на найпоши-
ренішому прикладі, неодноразово згаданому в 
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літературі, проте й досі однозначно не поясне-
ному. відтак, маємо серії або одиничні знахід-
ки з волинського кременю на різночасових три-
пільських пам’ятках, віддалених від відомих 
місцезнаходжень подібної сировини на кілька 
сотень кілометрів. Причому, у більшості ви-
падків це — готові вироби, а жовна або хоча б 
нуклеуси з волинського кременю на пам’ятках 
не виявлені (Гусєв 2005; Пічкур, Шидловсь-
кий 2005). напрошується логічний висновок, 
що такі вироби потрапили на поселення / в 
регіон як напівфабрикати (заготовки) чи як 
закінчені знаряддя. у такому разі може йтися 
про існування якогось центру/центрів, що пос-
тачав у значних масштабах готову продукцію 
до прилеглих і не тільки регіонів/поселень. 
н. М. скакун (2006) таким центром називає 
Бодаки. однак, слушним це твердження буде 
тільки для одночасних з Бодаками пам’яток, 
хоча можна не сумніватися, що надалі на те-
риторії волині з її багатими покладами висо-
коякісної крем’яної сировини будуть виявлені 
подібні до Бодаків поселення іншого часу. Це й 
означає можливу дію схеми на зразок видобу-
ток — обробка — поширення.
з іншого боку вкажемо: якщо не брати до 
уваги відсутність на місцях якісної сировини й 
згадати (хоча й нечисленні) знахідки нуклеусів 
з волинського кременю разом із продуктами 
розщеплення й готовими виробами на деяких 
поселеннях, то можна говорити про місцевий 
характер виробництва, заснований на імпорт-
ній сировині (як варіант, що доповнює вироб-
ництво на основі місцевої сировини). у цьому 
разі йдеться про надходження на поселення / 
в регіон власне сировини (чи після первинної 
обробки її у вигляді нуклеусів), і тут буде дія-
ти друга схема: видобуток — поширення — об-
робка.
заради справедливості слід відзначити, що 
більшість археологів, не маючи фахової освіти 
й навичок, визначає походження крем’яної си-
ровини винятково за візуально-морфологічни-
ми ознаками. але не все те золото, що блищить. 
схожість певних типів сировини насправді 
може бути позірною, а визначити її може тіль-
ки фахівець — петрограф, геолог. таким каме-
нем спотикання є особливо не раз згадуваний 
волинський кремінь, що нібито масово запо-
лонив трипільські поселення різних регіонів 
кукутень-трипілля. Проте в Буго-дніпровсь-
кому межиріччі є поклади якісного кременю, 
близького за своїми морфологічними характе-
ристиками до туронського. автор уже звертав 
увагу, що деякі підвиди крем’яної сировини з 
відкладів у районі коробчиного візуально дуже 
схожі на волинський кремінь (Пічкур 2016). 
на те саме вказувала й о.в. Цвек (Цвек 2012, 
с. 213). Про виробництво на «експорт» сигналі-
зує і масштаб видобутку кременю в коробчино-
му. вже йшлося про наявність тут потужного 
масиву різночасових палеолітичних пам’яток. 
Ба більше, на тутешніх граветських пам’ятках 
є довгі пластини і знаряддя на них, виготовлені 
Рис. 7. схема можливих варіантів видобутку та подальшого розповсюдження й використання кременю пле-
менами кукутень-трипільської спільноти
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з місцевого кременю. Цей факт спростовує по-
ширену думку, що для виготовлення основної 
заготовки для знарядь, починаючи з розвине-
ного періоду трипілля, — довгої пластини, був 
придатний лише кремінь туронського типу. 
відтак, напрошуються такі питання.
1. чи можна всі крем’яні вироби, візуально-
морфологічні ознаки яких відрізняються від 
розповсюдженого в тому чи іншому регіоні міс-
цевого кременю, вважати винятково волинсь-
кими за походженням?
2. звідки ближче було транспортувати якісну 
сировину, скажімо, в Побужжя або Подніпров’я: 
з волині чи з набагато ближчих коробчинских 
виходів?
відповідь видається очевидною. але підтвер-
дити цю думку можна тільки подальшими до-
слідженнями, зокрема з залученням фахівців і 
проведенням спектру всіляких аналізів.
ВиСНОВКи 
Маючи досить потужну й різноманітну сиро-
винну базу, люд кукутень-трипільської спіль-
ноти активно її розробляв і використовував від 
самого початку і надалі, втілюючи дві схеми 
(можливості) реалізації своїх певних вигод, 
схематично позначених нами як видобуток — 
обробка — поширення та видобуток — поши-
рення — обробка крем’яної сировини.
видобуток зводився до декількох способів, 
що суттєво різнилися. найпростішим був від-
критий, бо не вимагав особливих навичок і за-
трат праці та зводився до збирання кременю на 
поверхні або в місцях його природніх оголень 
і осипів. закритий спосіб — набагато складні-
ший, адже вимагав спеціальних знарядь, на-
вичок і був трудомістким. Проте видобуток кре-
меню глибоко в товщах його залягання, схоже, 
виправдовував себе. таким чином отримували 
дуже якісну для подальшої обробки сировину 
та в значній кількості, забезпечуючи не тільки 
власні потреби, а й постачаючи близькі й від-
далені колективи, і споріднені, і іноетнічні.
складним лишається питання про постачан-
ня кременем (сировиною чи виробами) регіонів, 
що не мають якісної сировини як Побужжя, 
Подніпров’я, Буго-дніпровське межиріччя: над-
ходив він сюди з прилеглого мікрорегіону в ба-
сейні р. велика вись чи, як зазвичай вважають, 
з віддаленішої волині? розкриття, крім того, 
потребують і механізми отримання мешканця-
ми цих регіонів імпортного кременю (експедиції, 
обмін? тощо), включно з питанням транспорту-
вання необхідної продукції на великі відстані.
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висловлюємо щиру подяку к. П. Бунятян за 
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Ye. V. Pichkur 
COMPONENTS OF THE FLINT MADE 
INDuSTRY OF THE CuCuTENI-
TRYPILLIAN COMMuNITY: 
EXTRACTION AND DISTRIBuTION  
OF FLINT 
Having quite a massive and diverse source of raw 
materials tribes of Cucuteni-Trypillian community 
begin its active exploitation and utilization already 
from the early stages of their existence and continue 
throughout all their following history. Flint industry 
of Cucuteni-Trypillian community centers around two 
main scenarios: extraction — processing — distribu-
tion and / or extraction — distribution — processing of 
flint materials.
There were a few completely different ways of flint 
extraction. First one (opened) was the simplest, did not 
require special skills and hard labor, being a simple 
collection of stones directly on the surface of the ground 
or in basseting areas (such as screes). Second one 
(closed) was the most complicated, requiring special 
tools, skills, hard labor and correspondingly more com-
plicated organization of the community. This way im-
plies flint extraction deep in its deposits that are often 
invisible from the surface crust. But it proved its value: 
flint miners obtained excellent high-quality materials 
for further processing, providing mineral wealth not 
only for their own communities, but also for close and 
remote related as well as non-Trypillian communities.
We distinguished «close» and «remote» radiuses of 
obtained flint materials distribution. First term de-
scribes self-sustainment of separate communities with 
raw materials and products of its’ processing that were 
necessary for functioning of these collectives. Second 
term refers to directed massive production (extraction, 
processing) not only for internal needs, but mainly 
for exportation of obtained raw materials or finished 
wares, made of these materials.
Also a question was raised regarding massive sup-
ply of regions that had no qualitative mineral wealth 
(Bug and Dnipro regions, area in — between Bug and 
Dnipro rivers) with flint from the proximate microre-
gion in the Velyka Vys’ basin in contradiction to wide-
spread belief about a more remote «donator» — Volhyn’ 
territory.
Presence in Cucuteni-Trypillian community of flint-
mining shafts, functioning of which required special skills 
and hard labor, specialized flint-processing workshops, 
transportation of raw materials and products of cleavage 
to remote territories became a basis for defining in this 
community a collective occupation, associated with flint 
mining and processing. Consequently, questions connect-
ed with this occupation, taking into account its’ versatil-
ity, complexity and scale should be among the basic ones 
in the complex study of trypillian economics.
Keywords: Chalcolithic, Cucuteni-Trypillian com-
munity, flint, mineral wealth, extraction, distribution 
and processing of flint.
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